
KADINLARIN
ADALETE VE İNSAN

HAKLARI
MEKANİZMALARINA

ERİşİMİ



1

Bu rapor, Birleşmiş Milletler Kadın Birimi'nin (UN
Women) desteklediği "Toplumsal Cinsiyet Eşitliği
için Güçlü Sivil Alan" ortak programının bir parçası
olan ve Uçan Süpürge Vakfı'nın yürüttüğü "Kadın
Adalete ve İnsan Hakları Mekanizmalarına Erişimi"
başlıklı projesinin fonları kullanılarak
hazırlanmıştır. Burada ifade edilen görüşler hiçbir
şekilde taraflardan herhangi birinin resmi
görüşünü yansıtmamaktadır.

Belgenin tamamının ya da belirli kısımlarının
çoğaltılması/çevirisi ile ilgili diğer her türlü talep
için Uçan Süpürge Vakfı ile irtibata geçilmelidir.    (  
info@ucansupurge.org.tr)

Bu belge ile ilgili diğer yazışmalar için Uçan
Süpürge Vakfı
Nene Hatun Cd. Şairler Sk. No:7/4 GOP,
Çankaya/ANKARA  +90 (312) 426 9712
E-mail:  info@ucansupurge.org.tr ile irtibata
geçilmelidir.

Kapak tasarımı ve
sayfa düzeni: Uçan
Süpürge Vakfı,
Türkiye.

© Uçan Süpürge
Vakfı, Ekim 2023.
Tüm hakları
saklıdır. Lisans
sahibi belirli
koşullar altında
Uçan Süpürge
Vakfı’dır.

HAZIRLAYAN: DAMLA ALVER

KATKI SUNANLAR: NİSA GÖÇMENOĞLU



KADINLARIN ADALETE
ERİŞİMİ

Kadınların toplumdak� adalets�z yapılanma neden�yle �k�nc� c�ns
olarak görülmeler�ne karşı çıkmak amacıyla yürüttükler� uzun
mücadele boyunca hukuk da, özell�kle kadınların haklarının
tanınmasında, bu mücadelen�n yürütüldüğü alanlardan b�r� olarak
karşımıza çıkmaktadır. Günümüzde kağıt üzer�nde kadınların
toplumsal c�ns�yetten kaynaklanan adalets�zl�klere karşı çıkmak
�ç�n tanınmış hakları olduğu söyleneb�l�r. Ancak bu hakların b�r
anlam �fade edeb�lmes� �ç�n de kadınların adalete er�şeb�l�yor
olmaları gerekmekted�r. Bu noktada, adalete er�ş�m, toplumsal
c�ns�yet eş�ts�zl�kler�n�n g�der�lmes� açısından karşımıza öneml� b�r
konu olarak çıkmaktadır. Seda Kalem Berk adalete er�ş�mle �lg�l�
�k� meselen�n öneml� olarak kabul ed�leb�leceğ�n� söylemekted�r:
�lk� adalete er�ş�m�n ne olduğunun bel�rlenmes�, �k�nc�s� bu tanım
üzer�nden yapılacak araştırmalarla b�r s�yasanın bel�rlenmes�.[1]
Adalete er�ş�m�n ne olduğuyla �lg�l� olarak, öncel�kle, mevcut
hukukla doğrudan �lg�s� olmasına karşın, yalnızca yargılamaya
er�ş�m olarak görülmes�nden daha fazlasını kapsadığı
bel�rt�lmel�d�r. Bunun ters� b�r yaklaşım, konumuz bakımından,
özell�kle kadınların adalete er�ş�mler�n�n çok boyutlu
gerekl�l�kler�n�n sınırlandırılması sonucunu doğuracaktır. Bu dar
anlamıyla adalete er�ş�mle daha çok, �ht�yaç duyanlara adl� yardım
sağlanması kasted�lmekted�r. Gen�ş anlamda adalete er�ş�m,
hakkan�yet�n ve adalet�n gerekl�l�kler�n�n yer�ne get�r�lmes�n�
kapsamaktadır. Bu bağlamda adalete er�ş�m, k�ş�n�n hukuk�
merc�lere başvurma olasılığıyla başlamakta, yargılamanın ad�l b�r
şek�lde sürdürülmes� ve ad�l b�r karar ver�lmes�n� de �çermekted�r.
[2] Bunun yanında adalete er�ş�m� mümkün kılacak tek kurumun
mahkemeler olarak görülmes� de emp�r�k olgularla
örtüşmemekted�r. Devlet�n yargılama s�stem�n�n dışındak�
kurumlar da adalete er�ş�m� sağlayab�lmekted�r. Mahkemelere
er�ş�m ve mahkemelerdek� sürec�n nasıl �şled�ğ�n�n veya �şlemes�
gerekt�ğ�n�n yanında adalets�zl�kle uğraşan d�ğer mekan�zmaların
da adalete er�ş�m kapsamında sayıldığı görülmekted�r. 
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Bunun yanında adalete er�ş�m, yalnız b�r uyuşmazlık çözümü
veya hakların korunması olarak değ�l, �nsan haklarına uygun b�r
şek�lde b�r onarma �mkanı sağlamakla �lg�l� olarak da gen�şleteb�l�r.
[3] Bu nedenle adalete er�ş�m, yalnızca mahkemeler ve
yargılamayla �lg�l� ele alınmayacak, hukuk� mevzuat, kurumlar ve
uygulamalar adalete er�ş�m bakımından �ncelenecekt�r. Özlem
Altıparmak da adalete er�ş�m� kısaca şu şek�lde tanımlamıştır:
“Adalete er�ş�m�n uluslararası alanda kabul ed�len tek b�r tanımı
olmasa da, herkes�n eş�t b�ç�mde hukuk s�stem�ne er�şeb�lmes�
ve mevcut hukuk� s�stem�n hem b�reysel hem de toplumsal
açıdan ad�l sonuçlar doğurması olarak tanımlanab�l�r.”[4] Bedner
ve Vel �se, adalete er�ş�m�, b�r adalets�zl�ğe maruz kalmış olan
fak�r ve dezavantajlı grupların resm� veya resm� olmayan
kurumlarca yaşadıkları sorunların d�nlen�lmes� ve bu sorunlarla
�lg�l� olarak uygun b�r muamele görerek hukuk kuralları, d�n� hukuk
veya geleneksel hukuk aracılığıyla ve hukukun üstünlüğü �lkes�ne
uygun olarak adalets�zl�ğ�n g�der�lmes�n�n sağlanması* olarak
tanımlamaktadır. Vatandaş yer�ne fak�r ve dezavantajlı gruplardan
bahsetmeler�n�n sebeb�n�, bu �faden�n vatandaştan daha fazla
�nsanı kapsıyor olduğunu düşünmeler�d�r. Dezavantajlı gruplardan
bahsederken vurgulamak �sted�kler� nokta �se, adalete er�ş�m�n
yalnızca ekonom�k b�r mesele olmadığıdır.[5] Adalete er�ş�m,
�nsan haklarının gereğ� olarak, �nsan haklarının korunması �ç�n
get�r�len taleplerden b�r� olarak karşımıza çıkmaktadır. B�r hukuk
devlet�nde, �nsan haklarının korunması �ç�n, etk�l� b�r yargı
s�stem�n�n gerekl�l�ğ� kabul ed�ld�ğ�nde, adalete er�ş�m�n, �nsan
haklarının korunmasıyla �lg�s�nde ve bağımlı b�r hak olarak
anlaşılması mümkündür.[6] TESEV’�n 2015 tar�hl� Adalete Er�ş�m
�ç�n Yerelden Öner�ler Raporunda şöyle den�lmekted�r:

Bu bağlamda, adalete er�ş�m salt adl� mekan�zmaların nasıl çalıştığıyla �lg�l� b�r
mesele olmaktan öte aynı zamanda b�r sosyal devlet �lkes�d�r. B�reyler�n kamu
kaynaklarına ve h�zmetlere er�ş�m�nde var olan tüm yapısal toplumsal, kültürel,
s�yas�, ekonom�k ve hukuk� engeller�n ortadan kaldırılması konusunda devlet�n
pol�t�ka gel�şt�rmes�n� ve bunları uygulamasını gerekt�r�r. Aynı zamanda,
b�reyler�n haklarını öğrenme, talep etme ve uygulamaları konusunda
kapas�teler�n� artırmayı hedefleyen b�r “hukuk� güçlend�rme” pol�t�kasıdır ve
tam da bu nedenle özünde tabandan gelen b�r adalet arayışına �şaret eder.
Özell�kle son yıllarda yapılan tartışmalar tam da bu arayışı merkeze alarak,
adalete er�ş�m�n çoğunlukla süreç adalet�ne �l�şk�n �y�leşt�rmeler üzer�nden
düşünülmes�n�n konunun daha kapsamlı b�r sosyal adalet sorunu olarak
algılanmasını engelled�ğ�ne odaklanır. B�r d�ğer dey�şle, er�ş�m ayağı üzer�ne
pol�t�ka gel�şt�rmeye çalışırken, adalet�n ne demek olduğu ve nasıl anlaşıldığı
çoğu zaman unutulmaktadır.[7] pn



Adalete er�ş�mde de, toplumdak� d�ğer yapılar ve kurumlarda
olduğu g�b�, kadınların daha dezavantajlı b�r konumda olmaları,
toplumsal c�ns�yet eş�ts�zl�kler� neden�yle söz konusu  
olab�lmekted�r. Bu açıdan, toplumsal c�ns�yet normlarından
kaynaklanan eş�ts�zl�kler, adalete er�ş�m� engelleyen öneml� b�r
sebep olarak karşımıza çıkmaktadır. Toplumun �şley�ş�nde
yerleş�k olan toplumsal c�ns�yet normları ve bunlardan
kaynaklanan eş�ts�zl�kler, adalete er�ş�m�n yasal mevzuatla
güvence altına alınmış olmasının, tek başına, adalete er�ş�m
açısından yeterl� olmamasıyla sonuçlanab�lmekted�r. Bu nedenle
de adalete er�ş�mde toplumsal c�ns�yetten kaynaklanan engeller�n
de hesaba katılması gerek�r. Buna örnek olarak, a�le �ç� ş�ddete
maruz kalan kadınların, toplumdak� önyargılar ve geleneksel
kabuller sebeb�yle hem hukuka başvurmaktan çek�nmeler� hem
de hukuka başvurmaları durumunda görevl�ler�n de aynı değer
yargılarına sah�p olmalarının etk�l� sonuç alınmasının önünde engel
oluşturması göster�leb�l�r.[8]
Vel ve Bedner adalete er�ş�m sorunlarının geleneksel olarak tek
tek k�ş�ler�n sorunlarıyla �lg�lend�ğ�n� ancak adalete er�ş�mle �lg�l�
yaşanan sorunların çok sayıda gruplar tarafından
deney�mlend�kler�n� söylemekted�rler.[9] Ataerk�l s�stemde
dezavantajlı b�r grup olarak kabul ed�leb�lecek olan kadınların
adalete er�ş�m�yle �lg�l� bel�rt�lmes� gereken b�r nokta, toplumsal
c�ns�yet normlarının hak�m olduğu b�r yerde, hukuk normlarının ve
kurumlarının da bundan bağımsız olmasının zorluğunun farkına
varılması gerekt�ğ� ve eş�t b�r şek�lde tanınan hakların adalete
er�ş�m� sağlamaya yetmeyeb�leceğ�d�r. Martha Nussbaum,
devlet�n vatandaşlarına kağıt üzer�nde b�r hakkı tanıyor olmasının,
o ülkedek� tüm vatandaşların bu haklardan eş�t b�r şek�lde
yararlanması anlamına gelmeyeceğ�n� bel�rtmekted�r. O hakkın
kullanılmasının önündek� engeller�n tesp�t ed�lerek önlenmes� �ç�n
ek tedb�rlere gereks�n�m vardır. Ataerk�l b�r düzende, kadınlar, bu
konuda dezavatajlı b�r konumdadırlar ve bu nedenle kadınların
hukukun tanıdığı haklardan faydalanab�lmeler� �ç�n b�rtakım ek
tedb�rler de gündeme get�r�lmel�d�r.[10]  Bu bakımdan adalete
er�ş�m�n mümkün olması �ç�n toplumdak� yapısal eş�ts�zl�kler�n de
göz önünde bulundurulması ve dezavantajlı grupların adalete
er�ş�mde yaşamaları muhtemel engeller�n de hesaba katılması
gerekl�d�r. 
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Bu türden b�r yaklaşım, k�ş�ler�n haklarını b�lmes�n�, yargı
kurumlarına er�ş�mler�n� ve yargı kararlarının ad�l b�r şek�lde
ver�lmes�n� �çermes�n�n yanında, toplumun ataerk�l yapısı
sebeb�yle mevcut olan yapısal adalets�zl�kler�n meydana get�rd�ğ�
engeller�n de göz önünde tutulmasını gerekt�r�r. Böylece adalete
er�ş�me, sadece adalet kurumlarına er�ş�mle sınırlı b�r şek�lde
değ�l, kadınların kuralların oluşturulmasında da söz sah�b� olması
ve hukukun toplumsal c�ns�yet eş�ts�zl�kler�n� önleyecek şek�lde
oluşturulması  gerekl�l�ğ� de vurgulanarak yaklaşılmalıdır.[11] Kalem
Berk �se, adalete er�ş�m ve sosyal devlet arasındak� �l�şk�n�n
yalnızca hukuk normlarının veya kurumların, hakların gerekler�n�n
yer�ne get�r�lmes�nde yeters�z oluşlarıyla değ�l, aynı zamanda her
türden toplumsal kaynaklara er�ş�mde eş�ts�zl�ğe neden olan
yapısal engeller�n ortadan kaldırılmalarıyla �lg�l� olab�leceğ�n�
söylemekted�r.[12]

 Kadınların adalete er�ş�m�nde karşımıza çıkan bu yapısal
adalets�zl�kler, eş�tl�k �lkes�yle de �lg�l�d�r. AİHS’�n 14. maddes�nde
yer alan, haklardan yararlanmak bakımından ayrımcılık yasağına
da�r düzenleme, prosedürel adalet�n temel koşulunu
oluşturmaktadır. Ancak yukarıda da bahsed�ld�ğ� g�b�, madd�
eş�tl�ğ�n gözet�lmes� de bu konuda önem kazanmaktadır. Ayrıca
eş�tl�ğ�n dönüştürücü boyutunun da hesaba katılması ve yapısal
değ�ş�kl�kler�n amaçlanması yapısal adalets�zl�kler� g�dermen�n
öneml� b�r yoludur. Bunun �ç�n de toplumsal c�ns�yetten
kaynaklanan yapısal adalets�zl�kler�n farkına varmak ve kadınların
adalete er�ş�m�nde bu adalets�zl�klerden kaynaklanan engeller �ç�n
ek tedb�rler almak gerek�r. Bu tür engeller hem k�ş�ler�n hukuk�
yollara başvurmalarında hem de hukuk uygulayıcılarının
tutumlarında ortaya çıkab�lmekted�r. Toplumsal c�ns�yet normları,
k�ş�ler�n olanaklarını gerçekleşt�rmeler�n�n önünde engel
oluşturmakta, adalete er�ş�mde karşılaşılan engeller de bunun
sonucu ve de b�r parçası olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu �se, en
n�hayet�nde, �nsan haklarının �hlal�yle sonuçlanab�lmekted�r.[13]  

 Hukukta adalete er�ş�m�n nasıl düzenlend�ğ�ne bakılacak olursa,
ad�l yargılanma hakkı, adalete er�ş�mle doğrudan �lg�l� olan b�r hak
olarak karşımıza çıkar.
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 Uygur ve Özdem�r, adalete er�ş�m kavramının, görece yen� b�r
kavram olarak karşımıza çıktığını bel�rtmekted�r. Türk�ye’de �se,
özell�kle 2000’l� yıllardan sonra karşımıza çıkmaktadır. Bundan
önce �se, belgelerde ad�l yargılanma hakkı ve etk�l� başvuru
�fadeler�n�n geçt�ğ� görülmekted�r.[14] Amer�ka’da �se, adalete
er�ş�m kavramına 1970’l� yıllardan �t�baren rastlandığı
görülmekted�r. Klas�k hal�yle, adalete er�ş�m, hukuk� yardım
aracılığıyla mahkemelere er�ş�mle �lg�l�d�r.[15]

Uluslararası düzenlemelerde, �lk olarak B�rleşm�ş M�lletler İnsan
Hakları Beyannames�n�n 8. ve 10. maddeler�nden bahsed�leb�l�r.
Burada herkes�n uyuşmazlıkların,  eş�tl�k �lkes�ne uygun olarak,
bağımsız ve tarafsız mahkemeler tarafından ad�l ve açık b�r
şek�lde görülmes� hak olarak tanınmıştır. AİHS’�n 6. maddes� de
ad�l yargılanma hakkını düzenlemekted�r. Maddede ad�l
yargılanma hakkı şu şek�lde düzenlenm�şt�r: 

Herkes davasının, meden� hak ve yükümlülükler�yle �lg�l� uyuşmazlıklar ya
da ceza� alanda kend�s�ne yönelt�len suçlamaların esası konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmuş, bağımsız ve tarafsız b�r mahkeme
tarafından, kamuya açık olarak ve makul b�r süre �ç�nde görülmes�n�
�steme hakkına sah�pt�r. Karar alenî olarak ver�l�r. Ancak, demokrat�k b�r
toplum �ç�nde ahlak, kamu düzen� veya ulusal güvenl�k yararına,
küçükler�n çıkarları veya b�r davaya taraf olanların özel hayatlarının g�zl�l�ğ�
gerekt�rd�ğ�nde veyahut, alen�yet�n ad�l yargılamaya zarar vereb�leceğ�
k�m� özel durumlarda ve mahkemece bunun kaçınılmaz olarak
değerlend�r�ld�ğ� ölçüde, duruşma salonu tüm dava süres�nce veya
kısmen basına ve d�nley�c�lere kapatılab�l�r. 
2. B�r suç �le �tham ed�len herkes, suçluluğu yasal olarak sab�t oluncaya
kadar masum sayılır. 
3. B�r suç �le �tham ed�len herkes aşağıdak� asgar� haklara sah�pt�r: a)
Kend�s�ne karşı yönelt�len suçlamanın n�tel�ğ� ve sebeb�nden en kısa
sürede, anladığı b�r d�lde ve ayrıntılı olarak haberdar ed�lmek; b)
Savunmasını hazırlamak �ç�n gerekl� zaman ve kolaylıklara sah�p olmak; c)
Kend�s�n� b�zzat savunmak veya seçeceğ� b�r müdaf�n�n yardımından
yararlanmak; eğer avukat tutmak �ç�n gerekl� maddî olanaklardan yoksun
�se ve adalet�n yer�ne gelmes� �ç�n gerekl� görüldüğünde, resen atanacak
b�r avukatın yardımından ücrets�z olarak yararlanab�lmek; d) İdd�a
tanıklarını sorguya çekmek veya çekt�rmek, savunma tanıklarının da �dd�a
tanıklarıyla aynı koşullar altında davet ed�lmeler�n�n ve d�nlenmeler�n�n
sağlanmasını �stemek; e) Mahkemede kullanılan d�l� anlamadığı veya
konuşamadığı takd�rde b�r tercümanın yardımından ücrets�z olarak
yararlanmak. 
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 Sözleşmen�n ad�l yargılanma hakkını meden� b�r hak ve
yükümlülükten doğan uyuşmazlıklar ve ceza yargılamalarıyla
sınırlanması, özell�kle �dar� uyuşmazlıkların bu madde kapsamında
korunmaması sonucunu doğursa da, AİHM’�n zaman �ç�nde
madden�n kapsamını daha gen�şlet�c� şek�lde yorumladığı kararlar
verd�ğ� görülmekted�r.[16] Ancak madden�n gen�ş yorumlanması
gerekt�ğ� kabul ed�lm�ş ve maddede sayılmamış olsa da, ad�l
yargılanma hakkının zorunlu unsurları olarak kabul ed�leb�lecek
eks�kl�kler de ad�l yargılanma hakkının �hlal� olarak
değerlend�r�lm�şt�r.[17] Aynı şek�lde eş�tl�k �lkes�nde de, toplumsal
c�ns�yet bağlamında gen�şlet�c� yoruma g�d�ld�ğ� görülmekted�r.
Buna örnek olarak Mahkemen�n Opuz davasındak� kararı
göster�leb�l�r.[18] 13. maddede �se, etk�l� başvuru hakkı
düzenlenm�şt�r. Adalete er�ş�m, bu �k� maddeyle b�rl�kte
düşünülmekted�r. S�yas� ve Meden� Haklar Uluslararası
Sözleşmes� de, 14. maddede ad�l yargılanma hakkına yer
verm�şt�r. 
 Toplumsal c�ns�yet eş�ts�zl�ğ� bağlamında adalete er�ş�me yer
ver�lmes� CEDAW’da (Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın
Önlenmes� Sözleşmes�) karşımıza çıkmaktadır. Sözleşmede
öncel�kle kadınlar ve erkekler arasındak� eş�tl�ğ� sağlamanın
amaçlandığı, kadınlara karşı ayrımcılığın hak eş�tl�ğ� ve �nsan şeref
ve hays�yet�ne saygı �lkeler�n� �hlal ett�ğ�n� ve kadınların erkeklerle
eş�t olarak kültürel, sosyal, ekonom�k ve s�yas� hayata katılmalarını
engelled�ğ� bel�rt�lm�şt�r. Kadınların adalete er�ş�m�n� engelleyen
hususların başında, ataerk�l yapı sebeb�yle kadınların haklarını
erkeklerle eş�t olarak kullanamamaları ve kadınların yalnızca
yargılama aşamasında değ�l, hayatın her alanında karşılaştıkları
eş�ts�zl�kler olduğu kabul ed�ld�ğ�nde, sözleşmen�n kadınlara karşı
ayrımcılıkla mücadele �ç�n yasal düzenlemeler da dah�l olmak
üzere her türlü önlemler�n alınması konusunda devletler� yükümlü
kılması öneml�d�r. Sözleşmen�n 2. maddes�, kadınlara karşı
ayrımcılığın ortadan kaldırılması �ç�n yasal düzenlemeler�n
yanında, devletler�n taahhütler�nden bazılarını, kadınların
haklarının, hukuk� kurumlarca eş�t ve etk�l� b�r şek�lde
korunmasının sağlanması, kadınlara karşı ayrımcı uygulamalardan
kaçınılması ve kamu görevl�ler� �le kuruluşlarının da buna uygun
hareket etmes� ve d�ğer k�ş�, kuruluş veya teşebbüsler�n de
ayrımcılık yapmaması �ç�n gerekl� önlemler�n alınması olarak
bel�rt�r. Sözleşmen�n 15. maddes� de adalete er�ş�mle �lg�l� b�r
düzenleme �çermekted�r.[19] 

pn



 CEDAW’ın adalete er�ş�mle �lg�l� öneml� b�r belges�, Sözleşmen�n
17. maddes�nde bel�rt�len ve uzmanlardan oluşan Kom�te
tarafından hazırlanan 33 sayılı Kadınların Adalete Er�ş�mler�ne
İl�şk�n Tavs�ye Kararıdır. Kararda, kadınların adalete er�ş�m�yle �lg�l�
şöyle denmekted�r: 

Kadınlar �ç�n adalete er�ş�m hakkı, Kadına Karşı Her Türlü Ayrımcılığın
Önlenmes� Sözleşmes� altında korunan tüm hakların hayata geç�r�lmes�
bakımından hayat� önem taşımaktadır. Kadınların adalete er�ş�mler�,
hukukun üstünlüğünün ve �y� yönet�ş�m�n, yargı s�stem�n�n bağımsızlığı,
tarafsızlığı bütünlüğü ve güven�l�rl�ğ�n�n, cezasız kalmaya ve yolsuzluğa
karşı ortaya konulan mücadelen�n, yargı s�stem�ne ve d�ğer yasa
uygulama mekan�zmalarına kadınların eş�t katılımının temel b�r element�d�r.
Adalete er�ş�m, adalet s�stemler�n�n sorgulanab�l�rl�ğ�, mevcud�yet�,
er�ş�leb�l�rl�ğ�, kal�tes� ve güven�l�rl�ğ�n� ve mağdurlar �ç�n kanun yollarını
�ç�nde barındırır.[20]

CEDAW 33 sayılı tavs�ye kararı, er�ş�leb�l�rl�ğ� de ayrıca
düzenlem�şt�r. Buna göre: “Er�ş�leb�l�rl�k, gerek resm� ve gerekse
yarı-yargısal adl� s�stemler dâh�l tüm yargı s�stemler�n�n güvenl�,
düşük mal�yetl�, kadınlara f�z�ksel olarak er�ş�leb�l�r olmasını;
ayrımcılığın kes�şen ve  b�rleşen türler�yle yüz yüze gelen kadınlar
da dâh�l olmak üzere tüm kadınların �ht�yaçlarına uygun ve bu
�ht�yaçlara uyarlanab�l�r olmasını gerekt�r�r.”[21] Kararda
er�ş�leb�l�rl�k �lkes�n�n gereğ�n�n yer�ne get�r�leb�lmes� �ç�n,
devletlere adl� yardımın sağlanmasıyla adalete er�ş�mdek�
ekonom�k engeller�n kaldırılması, gerekt�ğ�nde tercüman
sağlanması ve okuma yazma b�lmeyen kadınlar �ç�n b�lg� verme
amaçlı ek yardımlar sunulması, herkes�n ulaşab�leceğ� şek�lde
hukuk� konularda b�lg�lend�rmeler�n yapılması, adalete er�ş�m�n
sağlanması �ç�n kadınların �nternete ve d�ğer b�lg� �let�ş�m
teknoloj�ler�ne er�şmeler�n�n sağlanması, hukuk� kurumların tüm
kadınlar �ç�n sam�m�, güven�l�r ve er�ş�leb�l�r olmasının sağlanması
ve toplumsal c�ns�yet b�r�mler�n�n oluşturulması, tek elden
merkezler g�b� adalete er�ş�m merkezler�n�n oluşturulması ve son
olarak engell� kadınların adalete er�ş�m�ne özen göster�lmes�
tavs�yeler�nde bulunulmaktadır.
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1995 tar�hl� B�rleşm�ş M�lletler Pek�n Deklarasyonu da kadınların
eş�tl�ğ�yle �lg�l� öneml� düzenlemeler �çermekted�r. Deklarasyonda
kadın haklarının �nsan hakları olduğu �fade ed�lm�ş, kadınların ve
kız çocuklarının �nsan haklarını ve özgürlükler�n� kullanmasının
sağlanması ve hak �hlaller�n�n önlenmes� �ç�n etk�l� önlemler
alınması gerekt�ğ� bel�rt�lm�şt�r.
 Kadınlara Yönel�k Ş�ddet ve A�le İç� Ş�ddet�n Önlenmes� ve
Bunlarla Mücadeleye İl�şk�n Avrupa Konsey� Sözleşmes�nde de
(İstanbul Sözleşmes�) kadınların adalete er�ş�mler�yle �lg�l� öneml�
düzenlemeler öngörülmüştür. Un�ted Nat�ons Pr�nc�ples and
Gu�del�nes on Access to Legal A�d �n Cr�m�nal Just�ce Systems’�n
(Ceza Adalet S�stemler�nde Adl� Yardıma Er�ş�m Hakkında
B�rleşm�ş M�lletler İlke ve Esasları) 6. maddes�nde de adalete
er�ş�me toplumsal c�ns�yet bağlamında yer ver�lm�şt�r.[22]
 T.C. Anayasası, ad�l yargılanma hakkını, hakların korunması �le
�lg�l� hükümler başlığı altında 36. ve 38. maddelerde şu şek�lde
düzenlemekted�r:

A. Hak arama hürr�yet� 
Madde 36 – Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suret�yle yargı
merc�ler� önünde davacı veya davalı olarak �dd�a ve savunma �le ad�l
yargılanma hakkına sah�pt�r.
 H�çb�r mahkeme, görev ve yetk�s� �ç�ndek� davaya bakmaktan kaçınamaz.
C. Suç ve cezalara �l�şk�n esaslar 
Madde 38 – K�mse, �şlend�ğ� zaman yürürlükte bulunan kanunun suç
saymadığı b�r f��lden dolayı cezalandırılamaz; k�mseye suçu �şled�ğ� zaman
kanunda o suç �ç�n konulmuş olan cezadan daha ağır b�r ceza ver�lemez. 
Suç ve ceza zamanaşımı �le ceza mahkum�yet�n�n sonuçları konusunda da
yukarıdak� fıkra uygulanır. 
Ceza ve ceza yer�ne geçen güvenl�k tedb�rler� ancak kanunla konulur. 
Suçluluğu hükmen sab�t oluncaya kadar, k�mse suçlu sayılamaz. 
H�ç k�mse kend�s�n� ve kanunda göster�len yakınlarını suçlayan b�r beyanda
bulunmaya veya bu yolda del�l göstermeye zorlanamaz. 
(2001) Kanuna aykırı olarak elde ed�lm�ş bulgular, del�l olarak kabul ed�lemez. 
Ceza sorumluluğu şahs�d�r. 
(2001) H�ç k�mse, yalnızca sözleşmeden doğan b�r yükümlülüğü yer�ne
get�rememes�nden dolayı özgürlüğünden alıkonulamaz. 
(2004) Ölüm cezası ve genel müsadere cezası ver�lemez. 
İdare, k�ş� hürr�yet�n�n kısıtlanması sonucunu doğuran b�r müeyy�de
uygulayamaz. S�lahlı Kuvvetler�n �ç düzen� bakımından bu hükme kanunla
�st�snalar get�r�leb�l�r. 
(2004) Uluslararası Ceza D�vanına taraf olmanın gerekt�rd�ğ� yükümlülükler
har�ç olmak üzere vatandaş, suç sebeb�yle yabancı b�r ülkeye ver�lemez.
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 Bunun yanında, �daren�n her türlü eylem�ne karşı yargı yolunun
açık olduğunu b�ld�ren Anayasanın 125. maddes�, mahkemeler�n
bağımsızlığı ve tarafsızlığını düzenleyen 9., 138., 139. ve 140.
maddeler� ve kararların gerekçelend�r�lmes�, duruşmaların
alen�yet�, davaların g�derler�n�n az olması ve makul sürede
sonuçlandırılması g�b� ad�l yargılanmayla �lg�l� maddelere de yer
ver�lm�şt�r. Bunun yanında anayasada yer alan sosyal devlet ve
hukuk devlet� �lkeler� de ad�l yargılanma hakkıyla �lg�l�d�r. 

Kadınların adalete er�ş�m�yle �lg�l� öneml� b�r düzenleme 6284
sayılı A�len�n Korunması ve Kadına Karşı Ş�ddet�n Önlenmes�ne
Da�r Kanundur. Kanun, ş�ddete uğrayan kadınlar �ç�n öneml�
düzenlemeler �çermekted�r. Kanunun 2/b maddes�nde, ş�ddete
maruz kalanlara eş�tl�ğe duyarlı, etk�l�, ad�l ve süratl� b�r usul
�zleneceğ�n�n bel�rt�lmes�, ş�ddet durumunda kadınların adalete
er�ş�mler�n�n gerekler�n�n yer�ne get�r�leb�lmes�yle de �lg�l�d�r.
Kanunda ayrıca adl� yardımla �lg�l� düzenlemelere de yer
ver�lm�şt�r. Adl� yardım, yargılama g�derler�n� karşılayacak
ekonom�k duruma sah�p olmayanların bu masraflardan geç�c�
olarak muaf tutulmalarını öngörmekted�r.[23] Adl� yardım
kadınların toplumdak� dezavantajlı konumları sebeb�yle adalete
er�ş�mler�n�n sağlanmasında çok öneml� b�r mekan�zmadır. Bu
nedenle, kadınların adalete er�ş�m�nde adl� yardım mutlaka ele
alınması gereken konulardan b�r�d�r. Adl� yardımda toplumsal
c�ns�yete duyarlı b�r yaklaşımın get�r�lmes� ve adl� yardımla �lg�l�
merkezler�n faal�yetler�n� kes�ş�msell�k �lkes�ne uygun şek�lde
yürütmes� adalete er�ş�m bakımından öneml� görülmekted�r.[24]
Hukuk Muhakemeler� Kanunu da madde 334 ve devamında
yargılama veya tak�p g�derler�n� karşılayab�lecek durumda
olmayanların adl� yardım taleb�nde bulunab�lecekler�n�
düzenlemekted�r. Adl� yardım taleb�nde bulunan k�ş�n�n taleb�
kabul ed�l�rse, kend�s�ne tak�p ve yargılama g�derler�nden
muaf�yet ve avukat tem�n� sağlanab�l�r. Ceza yargılamalarında �se,
bel�rl� şartlarda müdaf� zorunluluğu öngörülmüştür. Ceza
Muhakemes� Kanununun 150. maddes�nde       şüphel� veya
sanığın b�r müdaf� seçeb�lecek durumda olmadığını beyan etmes�
hal�nde, kend�s�ne b�r müdaf� atanacağı bel�rt�lm�şt�r. Şüphel� veya
sanığın çocuk, kend�s�n� savunamayacak derecede malul, sağır
ve d�ls�z olması durumunda veya alt sınırı beş yıldan fazla hap�s
cezasını gerekt�ren suçlardan dolayı yapılan soruşturma ve
kovuşturmalarda k�ş�n�n �stem� olmasa da b�r müdaf�
görevlend�r�leceğ� düzenlenm�şt�r. pn



 Kanunun 234. maddes�nde �se, mağdur ve ş�kayetç�n�n c�nsel
saldırı suçu �le alt sınırı beş yıldan fazla b�r hap�s cezasını
gerekt�ren suçlarda, baro tarafından kend�s�ne b�r avukat
görevlend�r�lmes�n� �steyeb�leceğ� �fade ed�lm�şt�r. Y�ne mağdur,
onsek�z yaşından küçük, sağır, d�ls�z ya da meramını �fade
edemeyecek derecede malul �se ve vek�l� yoksa, �stem� olmasa
da kend�s�ne b�r vek�l atanır. Avukatlık Kanununda, k�ş�ler�n adl�
yardım �ç�n doğrudan barolara başvurab�lecekler� bel�rt�lm�şt�r.
Adl� yardım Türk�ye Barolar B�rl�ğ�n�n Adl� Yardım Yönetmel�ğ�n�n 1.
maddes�nde de düzenlenm�şt�r.[25] Bunun yanında, her baronun
adl� yardıma �l�şk�n yönergeler� bulunmaktadır.[26] 6284 sayılı
kanun �se, bu kanun kapsamındak� başvurular �ç�n herhang� b�r
şart get�r�lmeden adl� yardımda bulunulab�lmes�n� öngörmekted�r.
Ancak Mor Çatı, 2021 tar�hl� raporunda, uygulamada, bu hükmün
neredeyse uygulanmadığını bel�rtmekted�r. Her �lde olmasa da,
ŞÖNİM’lere başvuran kadınlara hukuk� destek ver�lmekted�r.
Ancak bu uygulama yalnızca sığınakta kalan kadınları
kapsamaktadır.[27] Adl� yardımda avukat atanmasının
sorunlarından b�r�s� de, avukatların l�ste usulüne göre atanması
olarak bel�rt�lmekted�r. Oysa, toplumsal c�ns�yet konusunda
uzman olan avukatların d�ğer avukatlarla aynı l�stede
bulunmaması ve başvurucuya konusuna göre avukat atanması,
özell�kle kadına yönel�k ş�ddet durumlarında, kadınların haklarının
korunması bakımından etk�l� b�r çözüm olab�l�r.[28] Mor Çatı,
kend�ler�ne başvuran kadınlardan yola çıkarak, kadına yönel�k
ş�ddet başvurularında, avukatların bu konudak� mevzuatı b�len
b�r�s� olmasının kadınların hak �hlaller�n� açık b�r şek�lde
engelled�ğ�n� bel�rtmekted�r.[29]

Müge Gülmez Korkmaz ve Mel�ne Ç�l�ng�r kadınların adalete
er�ş�m�yle �lg�l� olarak yürüttükler� araştırmada, kadınların adalete
er�ş�m�nde ekonom�k, yapısal ve sosyal olmak üzere üç tür
engelden bahsed�lm�şt�r. Ekonom�k temell� engeller, kadınların
�şgücüne katılımlarının düşük olması, dava süreçler�n�n pahalı
olması, bakım h�zmetler�n�n kadın üzer�ndek� ekonom�k yükü,
genç �şs�zl�k oranının zaman �ç�nde artış göstermes� olarak
bel�rt�lm�şt�r. 2021 yılında kadınların �st�hdam oranı %28 olarak
göster�lmekted�r. 
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 Kadınların �ş gücüne katılımlarında oranın düşük olması,
ekonom�k açıdan kadınların dezavantajlı b�r konumda olab�ld�kler�
anlamına gel�r. Çalışan kadınların �se, �şler�n� kaybetme
korkusuyla, �şyerler�n�n kreş açma yükümlülükler�n� yer�ne
get�rmemeler� durumunda kreş h�zmet� taleb�nde bulunamadıkları
bel�rt�lm�şt�r. Bu, hem b�r hakkın talep ed�lememes� anlamına
gelmekte hem de kadınların üzer�ndek� bakım yükümlülükler�n�n
onların hem çalışma hem de adalete er�ş�mler�nde b�r engel
olarak karşımıza çıkması sonucunu doğurmaktadır. Kadınların
ş�ddet uygulayana ekonom�k açıdan bağımlı olması da, y�ne
kadınların adalete er�ş�m�nde öneml� b�r engel olarak karşımıza
çıkmaktadır.[30] 

Yapısal engeller, toplumsal c�ns�yet eş�ts�zl�ğ�, davaların uzun
sürmes� ve b�lg� eks�kl�ğ� olarak yer almaktadır. Toplumsal c�ns�yet
eş�ts�zl�ğ�nden kaynaklanan yapısal engeller arasında, kadın
görevl�ler�n�n sayısının az olması, mevcut görevl�ler�n yeterl�
şek�lde toplumsal c�ns�yet eğ�t�m� almamış olmaları, mahpus,
mültec� ya da engell� kadınlarda olduğu g�b�, kes�ş�msel
adalets�zl�kler �ç�n önlemler alınmamış olması sayılab�l�r.[31] B�lg�
eks�kl�ğ�yle �lg�l� olarak, özell�kle kadınların ş�ddet sebeb�yle
başvurularında, kolluk kuvvetler�n�n kadınlara yanlış veya eks�k
b�lg� vererek, onları başvuru yapmaktan caydırmalarıyla
karşılaşıldığı durumlardan bahsed�leb�l�r. Y�ne savcılığa başvuran
kadınların da benzer deney�mler yaşadıkları �fade ed�lmekted�r.
Bu durum, kadınların adalete er�ş�m�nde büyük b�r engel
oluşturmaktadır.[32] Kes�ş�msel adalets�zl�ğe maruz kalan
kadınların �se, adl� yardımdan da yeter�nce faydalanamadığı ve
bunun da bu kadınların adalete er�ş�mler�n� olumsuz etk�led�ğ�
bel�rt�lm�şt�r.[33]  Uygur ve Özdem�r, toplumsal c�ns�yet
eş�ts�zl�ğ�n�n adalete er�ş�m� engellemes�yle �lg�l� olarak şu
�fadelere yer vermekted�r: “Dönüştürücü adalet, adalete er�ş�m
konusunda toplumsal c�ns�yet eş�ts�zl�ğ�n� g�dermek �ç�n
devletler�n özel önlemler almasını gerekt�rmekted�r. Esasen bu
husus eş�tl�k �lkes�n�n hayata geç�r�lmemes� ve b�reyler�n kanun
önünde eş�tl�ğ�n�n sağlanmasıyla �lg�l�d�r. Mevcut toplumsal
c�ns�yet eş�ts�zl�ğ�n� göz önüne almayan düzenlemeler ve
uygulamalar, adalete er�ş�m�n eş�t b�r şek�lde gerçekleşmes�n�n
başlıca engel�d�r.”[34] 
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 Adalete er�ş�mde sosyal engeller arasında, ataerk�l yapının yargı
mekan�zmalarında devam etmes�n�n kadınların bu makamlara
başvurmaya çek�nmeler�ne yol açıyor olması göster�lm�şt�r.
Kadınların özgüven eks�kl�ğ� de b�r engel olarak bel�rt�lm�şt�r.[35]
 Avrupa Konsey�’n�n 2018 tar�hl� hukukçuların kadınların adalete
er�ş�m� eğ�t�m� rehber�nde kadınların adalete er�ş�m�nde
karşılaşılan engeller �k� başlık altında ele alınmıştır. Hukuk�-
kurumsal düzeyde karşılaşılan engeller, açıkça ayrımcılık �çeren
hukuk� düzenlemeler, toplumsal c�ns�yet körü düzenlemeler;
kadınların ayrımcılığa uğramasıyla sonuçlanan yorumlar ve
uygulamalar; toplumsal c�ns�yete duyarlı olmayan yöntemler g�b�
etk�s�z veya probleml� hukuk� prosedürler; yolsuzluk da dah�l
olmak üzere hesap verme mekan�zmalarındak� zayıflık; kadın
hukukçuların sayıca azlığı ve son olarak da hukukçuların
toplumsal c�ns�yet kalıp ve önyargıları olarak bel�rt�lm�şt�r. Sosyo-
ekonom�k ve kültürel düzeyde karşılaşılan engeller �se toplumsal
c�ns�yet eş�ts�zl�ğ� g�b� nedenler de dah�l olmak üzere çeş�tl�
sebeplerle k�ş�n�n hukuk� haklarına, hukuk� süreçlere ve nasıl
hukuk� yardım alacağına da�r b�lg� eks�kl�ğ� olması; hukuk� tems�l�n
karşılanması, yargılama g�derler�, mahkemeye ulaşab�lme, çocuk
bakımı g�b� sorunlar da dah�l olmak üzere ekonom�k sorunlar; a�le
�ç�ndek� görevler�n eş�ts�z dağılımı ve toplumsal c�ns�yet kalıpları
ve kültürel tutumlar olarak �fade ed�lm�şt�r.[36] 

 Duygu Hat�poğlu Aydın makales�nde, adalete er�ş�mde
karşılaşılan engeller� şu şek�lde ele almaktadır: İlk olarak,
kadınların karşılaştıkları hukuk� problemlerde danışman ve
tems�lc� eks�kl�ğ�, kadınların adalete er�ş�mler�nde öneml� b�r sorun
olarak görülmekted�r.  Burada yargılama g�derler�n�n
karşılanamaması ve ücrets�z avukatlık h�zmetler�n�n sınırlı olması
adalete er�ş�mde engel olarak karşımıza çıkmaktadır. Zorunlu
müdaf�l�k alanında olmasa da, a�le hukuku g�b� özel alandak�
problemlerde kadınların adl� yardım alab�lmeler�n�n çok kısıtlı
olduğu bel�rt�lm�şt�r.[37] Bel�rt�len b�r d�ğer husus da, Türk�ye’n�n
AİHS’�n en az b�r maddes�n� �hlal ett�ğ� tesp�t ed�len ülkeler
arasında �lk sırada olduğu ve en sık �hlal ed�len madden�n de ad�l
yargılanma hakkının düzenlend�ğ� 6. madde olduğudur.[38]
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İk�nc� olarak, kadınların yalnızca yargılamayla ve avukatla �lg�l�
�ht�yaçlarının yanında f�z�k� ve madd� er�ş�mdek� engeller�ne yer
ver�lm�şt�r. Burada kadınların toplumdak� dezavantajlı konumları
sebeb�yle karşılaştıkları engeller karşımıza çıkmaktadır. Bunların
başında, görevl�ler�n toplumsal c�ns�yet eğ�t�m� almamış
olmalarının kadınların yaşadıkları sorunların görmezden
gel�nmes�ne ve kadınların adalete er�ş�m�n�n engellenerek
haklarının �hlal ed�lmes�ne yol açması gel�r. Bu nedenle görevl�ler�n
toplumsal c�ns�yet eğ�t�m� almış olmaları öneml� görülmekted�r.
Bunun yanında, kadınların eğ�t�m düzey�ndek� düşüklük, özel
alana hapsed�lm�ş olmaları ve evde çalışmaları, kamusal alanları
kullanma düzeyler�ndek� düşüklük, adl�yelerde çocuk bakım
yerler�n�n olmaması da kadının adalete er�ş�m�n� engelleyen
hususlardandır.[39] Altıparmak, mahkeme b�nalarının kente uzak
olmasını da kadınların adalete er�ş�m�n� engelleyen b�r sorun
olarak göstermekted�r.[40] Bu engeller, yukarıda bahsed�len
yapısal ve sosyal engellere karşılık gelmekted�r. 

B�r d�ğer mesele, yargılama g�derler�n�n yüksek olması olarak
bel�rt�lm�şt�r. Özell�kle, Hukuk Muhakemeler� Kanununun 120.
maddes�nde bel�rt�len dava açılab�lmes� �ç�n dava harcının
ödenmes� koşulu adalete er�ş�mde engel teşk�l etmes� sebeb�yle
eleşt�r�lm�şt�r. Davaların görülme hızındak� yavaşlık da adalete
er�ş�me b�r engel olarak değerlend�r�lm�şt�r. Yargılamaların süratl�
olması, yukarıda bahsed�ld�ğ� g�b�, b�rçok belgede de ad�l
yargılamanın b�r gereğ� olarak yer almaktadır.[41]

Karmaşık usul �şlemler� ve hukuk d�l�n�n anlaşılmazlığı da adalete
er�ş�m� engelleyen meseleler olarak kabul ed�lm�şt�r. Burada
hukuk d�l�n�n, herkes�n anlayacağı şek�lde sadeleşt�r�lmes�n�n
öneml� olduğundan ve k�ş�lere eş�t ve tarafsız muamele
göster�lmes� gerekt�ğ�nden bahsed�lm�şt�r.[42] Anad�l� Türkçe
olmayan kadınlar �ç�n yeterl� tercüman h�zmet�n�n sunulamaması
da, adalete er�ş�mde b�r engel olarak karşımıza çıkmaktadır.[43]
Altıparmak, kanunlara ve mahkeme kararlarına ulaşımın ve
hakların b�l�nmes�n�n adalete er�ş�mdek� önem�ne yer verm�şt�r.
[44] Son olarak, mahkeme kararlarının uygulan(a)maması,
şüphes�z adalete er�ş�m� engelleyen b�r unsurdur.[45] Bu
bağlamda cezaların uygulanmaması ya da caydırıcı olmaması da,
adalete er�ş�mde b�r engel olarak sayılmaktadır.[46]
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Örneğ�n, Mor Çatı,  kadınların adalete er�ş�m�yle �lg�l� raporunda,
6284 sayılı kanun kapsamında ver�len tedb�r kararlarının tekdüze
kararlar olduğu, g�tt�kçe daha kısa süreler �ç�n ver�lmeye
başlandığı ve amacına uygun olmayan nedenlerle redded�leb�ld�ğ�
�fade ed�lm�şt�r. Ayrıca ver�len tedb�r kararlarına uyulup
uyulmadığının da kontrol ed�lmeyeb�ld�ğ� ve �hlal durumlarında da
zorlama haps�n�n uygulanmadığı durumlarla karşılaşıldığı �fade
ed�lm�şt�r. İhlaller�n caydırıcı olmaması, kadınların yen�den ş�ddetle
karşılaştıklarında başvuru yapmaktan çek�nmeler� sonucunu da
doğurmaktadır.[47] Bütün bu durumlar, kadınların adalete
er�ş�m�ne engel olarak karşımıza çıkmakta, ancak daha da
öneml�s�, yaşama hakkı da dah�l olmak üzere, kadınların �nsan
haklarının �hlal�ne yol açab�lmekted�r.
2016 tar�hl� Kadınların Adalete Er�ş�m�nde Arabuluculuk
raporunda, alternat�f b�r uyuşmazlık çözümü olarak
arabuluculuğun, hukukta yer�ne get�r�lmes� gereken usul�
�şlemlere, hak�m tarafından ver�len hak temell� kararlara kıyasla
kadınların katılımı, doğrudan sözler�n� d�le get�reb�lme ve esnekl�k
�mkanlarını sunab�l�r olması açısından adalete er�ş�me katkı
sağlayab�leceğ� bel�rt�lm�şt�r.[48] Kadınların adalete er�ş�m�ndek�
engeller�, toplumsal c�ns�yet eş�ts�zl�ğ�-c�ns�yete dayalı ayrımcılık,
yoksulluk, eğ�t�ms�zl�k, mahkemeler ulaşımda ve b�lg�ye er�ş�mdek�
zorluklar ve mahkemelerde tercüme eks�kl�ğ� olarak bel�rt�lm�ş ve
arabuluculuğun, bu engeller� çözmede b�r etk�s� olup olmayacağı
tartışılmıştır. Arabuluculuğun kadınların adalete er�ş�m�nde faydalı
olab�lmes� �ç�n �se, katılımcı ve toplumsal c�ns�yete duyarlı b�r
şek�lde oluşturulması gerekt�ğ�, ş�ddetle �lg�l� durumların
arabuluculuk kapsamında olmaması ve ş�ddet tanımının da
yalnızca f�z�ksel ş�ddet olarak değ�l, ekonom�k, ps�koloj�k ve
c�nsel ş�ddet� de kapsayacak şek�lde yapılması gerekt�ğ�
söylenm�şt�r. Bunların yanında arabuluculuğun da adl� yardım
kapsamına alınmasının faydalı olacağı bel�rt�lm�şt�r.[49]  Ancak,
toplumsal c�ns�yet normlarının ve kültürel değer yargılarını
yansıtan kadının dezavantajlı konumunu pek�şt�ren anlayışların
arabuluculuk h�zmet�nde de devam etmes�n�n kadınların adalete
er�ş�m�n� daha da engelleyeb�leceğ�n� söyleyenler bulunmaktadır.
Uygulamada, özell�kle ş�ddete maruz kalan kadınların da
arabuluculuğa yönlend�r�l�yor oldukları bel�rt�lm�şt�r. Bu, kadınların
ş�ddet uygulayanla karşı karşıya gelmes� demekt�r.[50] 
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 Altıparmak �se, çözüm öner�s� olarak, pro bono h�zmet�n
kurumsal olarak sağlanmasının hukuken tanınmasının, özell�kle
kadınların adalete er�ş�m�n� kolaylaştırab�leceğ�n� söylemekted�r.
[51]
 
Değerlend�rme

Kadınların adalete er�ş�m�yle �lg�l� olarak çok fazla problemle
karşılaşılab�ld�ğ� görülmekted�r. Bu problemler� anlayab�lmek �ç�n
en genel ayrım olarak Avrupa Konsey�n�n 2018 tar�hl� raporunu
rehber olarak kabul ett�ğ�m�zde adalete er�ş�mde karşımıza çıkan
engeller�n öncel�kle hukuk�-kurumsal ve sosyo-ekonom�k ve
kültürel düzeyde karşılaşılan engellerden bahsetmek mümkün
görünmekted�r. Daha ayrıntılı b�r ayrım �ç�nse sosyal engeller,
s�yasal engeller, ekonom�k engeller ve kurumsal engellerden
bahsed�leb�l�r. Sosyo-ekonom�k ve kültürel düzeyde karşılaşılan
problemler çok gen�ş ölçekl� çözümlere �ht�yaç duymaktadır.
Bunun �ç�n öncel�kle sosyal devlet �lkes�n�n gerekler�n�n yer�ne
get�r�lmes�, eğ�t�mde toplumsal c�ns�yet perspekt�f�ne yer
ver�lmes�, kadınların sosyal hayata ve �ş hayatına yeter�nce
katılmalarının sağlanması, sosyal h�zmet�n düzgün şek�lde
�şlemes� g�b� b�rçok düzenlemeye �ht�yaç duyulmaktadır. Ayrıca
kadınların evden çıkacak durumları olmadığında, nereden nasıl
yardım alab�lecekler�ne da�r b�lg�lend�rmeler�n yapılması, bu
konuda onlara yardımcı olab�lecek telefon hatlarının ve s�v�l
toplum örgütler�n�n b�lg�ler�ne er�ş�mler�n�n sağlanması, adl�
yardımın ne olduğu ve hang� durumlarda kadınların bundan
faydalanab�lecekler�n�n duyurulması öneml�d�r. Kadınların
normların oluşturulmasında söz sah�b� olab�lmes�n�n b�r yolu,
kadınların eğ�t�m hakkına tam olarak er�şeb�lmes�, sosyal ve
s�yasal hayata katılımlarının sağlanması �ken, s�v�l toplum örgütler�
aracılığıyla hak mücadeleler�ne katılımlarının artırılması ve bu yolla
hem sorunlarını d�le get�reb�lmeler� hem de bu sorunları
değ�şt�recek etk�nl�klerde yer alab�lmeler� de bu konuda etk�l�
olacaktır. Bunun yanında kadınların haklarını b�lmemes� de öneml�
b�r engel olarak karşımıza çıkmaktadır. Yukarıda da bahsed�ld�ğ�
g�b�, kadınların adalete er�ş�m�n� sağlayab�lmek �ç�n, toplumsal
c�ns�yet eş�ts�zl�ğ�nden kaynaklanan yapısal adalets�zl�kler
sebeb�yle, hukuk normlarının kadınların haklarını tanıması yeterl�
olmamaktadır. 
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Bunun �ç�n hem görünüşte eş�tl�ğ� bozmayan normların
uygulamada yarattığı eş�ts�zl�kler�n farkında olarak bu normların
yen�den düzenlenmes� hem de kadınların mevcut hukuk�
düzenlemelerde ne g�b� haklara sah�p olduklarının, bu haklardan
yararlanmak �ç�n hang� kurumlara, nasıl başvuracaklarının b�lg�s�ne
sah�p olmaları gerekmekted�r. Burada okullardak� eğ�t�mlerde
hakların b�l�nmes�n� sağlayacak dersler ver�lmes�, medyada ve
sosyal medyada bu konuda b�lg�lend�r�c� �çer�kler�n üret�lmes�ne
önem ver�lmes�n�n gerekl� olduğu söyleneb�l�r. Kadınların �nternete
ulaşmaları konusunda b�r �lerleme sağlandığından bahsed�leb�l�rse
de �nternet aracılığıyla doğru b�lg�ye ulaşmak konusunda
çalışmalar yapılmalıdır. Bu nedenle haklara ve adalete er�ş�mle
�lg�l� hukuk� düzenlemelere da�r b�lg�ler�n herkes�n anlayab�leceğ�
şek�lde oluşturulmuş b�lg�lend�r�c� platformların var olması
öneml�d�r. Özell�kle kes�ş�msel adalets�zl�ğe maruz kalab�lecek
gruplar açısından bu türden b�r bas�tleşt�rme daha da önem
kazanmaktadır. Örneğ�n kız çocuklarının yaşadığı hukuk�
problemlerde neler yapab�lecekler�n� anlatan bu türden
b�lg�lend�r�c� platformların varlığı, onlar açısından hayat�
olab�lmekted�r. Benzer şek�lde engell� kadınlar ya da okuma
yazma b�lmeyen kadınların da bu türden b�lg�lere er�şeb�lmes� �ç�n
okuma yazma b�lmeyen kadınlar ya da engell� kadınlar �ç�n sesl�
mesajlar da eklenmel�d�r. Hakların b�l�nmes� konusunda öneml�
olan b�r d�ğer husus �se, d�l meseles�d�r. Resm� d�l� b�lmeyen
k�ş�ler�n �ht�yaç duydukları tercüme h�zmetler�ne er�şememeler�
durumunda adalete er�ş�mler� önünde büyük b�r engelle
karşılaşacakları açıktır. Kadınların adalete er�ş�mler�n� engelleyen
b�r d�ğer husus olarak bel�rt�len yargı mekan�zmalarındak� ataerk�l
yapı sebeb�yle kurumlara başvurmakta kadınlar çek�nmeler� ve
özgüven eks�kl�ğ� de hesaba katılarak, haklarını kullanmalarının
neler� değ�şt�reb�leceğ�n�n de bel�rt�lmes� ve özgüvenler�n� artırıcı
�çer�kler oluşturulması da adalete er�ş�m� sağlayacak b�r yol olarak
görüleb�l�r Hukuk�-kurumsal düzeyde karşılaşılan problemler
�ç�nse, hukuk oluşturucuları ve uygulayıcılarının toplumsal c�ns�yet
perspekt�f�ne sah�p olması, adl� yardım uygulamalarının �ht�yaca
cevap verecek şek�lde oluşturulması, kadına yönel�k ş�ddet g�b�
toplumsal c�ns�yetten kaynaklanan problemlerle �lg�l� özel
düzenlemelere g�d�lmes�, kadının haklarını koruyan yasal
düzenlemelere caydırıcılığı sağlayacak şek�lde uygulanmasının
sağlanması g�b� düzenlemeler gerekl�d�r. 
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 Örneğ�n Mor Çatı’nın 2021 tar�hl� raporunda adl� yardım
bürolarındak� görevl�ler�n etk�l� d�nleme yapması ve caydırıcı
yaklaşımlardan uzak durması gerekt�ğ�, kadınların ekonom�k
durumlarını ortaya koyab�lmek amacıyla göstermeler� �stenen
belgeler�n caydırıcı n�tel�kte olmamasına d�kkat ed�lmes� gerekt�ğ�,
adl� yardıma başvuranları değerlend�r�lmes�nde hukuk� yararın
gözet�lmes� gerekt�ğ�, yargılama g�derler� konusunda eks�k
b�lg�lend�rme yapılmaması gerekt�ğ�, adl� yardımda atanan
avukatların b�lg� eks�kl�ğ� ya da kadından yana olmayan
tutumlarının engellenmes� �ç�n önlem alınması gerekt�ğ� g�b�
huşulara yer ver�lm�şt�r.[52] Hukuk uygulamasında toplumdak�
mevcut toplumsal c�ns�yet normları sebeb�yle meydana gelen
hak �hlaller�n�n önüne geçmek �ç�n, uygulayıcıların toplumsal
c�ns�yet eş�tl�ğ� konusunda b�lg� sah�b� olmaları, bu konuda
eğ�t�mlere katılmaları da kadınların adalete er�ş�m�n�n
sağlanmasında farklılık yaratab�lmekted�r. 
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Bu rapor, Birleşmiş Milletler Kadın
Birimi'nin (UN Women) desteklediği
"Toplumsal Cinsiyet Eşitliği için Güçlü Sivil
Alan" ortak programının bir parçası olan
ve Uçan Süpürge Vakfı'nın yürüttüğü
"Kadın Adalete ve İnsan Hakları
Mekanizmalarına Erişimi" başlıklı
projesinin fonları kullanılarak
hazırlanmıştır. Burada ifade edilen
görüşler hiçbir şekilde taraflardan
herhangi birinin resmi görüşünü
yansıtmamaktadır.




